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Abstract: Teacher Taskforce-based Training Model to Improve the Ability to Develop Class-
based Assessment Instruments. This R & D project was aimed at demonstrating the most effective 
model, out of three training models—Teachers Working Group (KKG)-Practice-Reflection (KPR), 
Modelling-Practice-Reflection (MPR), and Telling-Practice-Reflection (CPR). The first model was de-
veloped based on orientation results. This model was validated by educational experts and practitioners 
and was tried-out so as to result in a model which was more appropriate for primary schools. In the 
stage of semi-summative evaluation for the final design, an experiment was conducted to identify the 
most effective model. The experiment employed a factorial design. The findings show that MPR was 
the most effective model. This model was perceived as the one which was beneficial to improve the 
teachers’ capability in designing the instruments of classroom-based assessment for science teaching. In 
addition, the model could improve the teachers’ knowledge of classroom-based assessment, and could 
help them design better classroom-based assessment instruments. The second most effective model was 
KPR. Even though this model was perceived as less beneficial than MPR, with training carried out 
twice, it could improve the teachers’ capability in designing the instruments of classroom-based as-
sessment as effective as that of MPR model. 
Kata kunci: KKG, Model Pelatihan, Guru Sekolah Dasar, Penilaian Berbasis Kelas, Pembelajaran 
IPA. 
Penilaian belajar adalah proses pengumpulan dan 
pengolahan informasi untuk mengukur pencapaian 
hasil belajar peserta didik (Peraturan Pemerintah Re-
publik Indonesia Nomor 19 tahun 2005, Pasal 1 
ayat 17). Penilaian sangat terkait dengan kompetensi 
belajar maupun proses pembelajaran. Kompetensi 
merupakan landasan program pembelajaran. Proses 
pembelajaran menentukan keberhasilan pencapaian 
kompetensi. Kegiatan penilaian digunakan untuk 
mengukur tingkat pencapaian kompetensi, serta ke-
kuatan dan kelemahan yang ada dalam proses pem-
belajaran. Penilaian juga berguna untuk menyusun 
laporan kemajuan belajar siswa dan untuk memper-
baiki proses pembelajaran (Peraturan Pemerintah 
Nomor 19 tahun 2005 pasal 25 ayat 2).  
Proses pembelajaran dilandasi oleh paradigma 
pembelajaran (Hill, dkk., 1998). Menurut paradigma 
konstruktivisme belajar adalah mengkonstruksi pe-
mahaman, oleh sebab itu menghafal fakta-fakta, kon-
sep, prinsip, dan hukum, bukan belajar. Paradigma 
konstruktivisme juga memengaruhi penilaian IPA. 
Menurut Hill, dkk., (1998) penilaian dalam pembe-
lajaran konstruktivis memiliki ciri-ciri, (a) dilakukan 
terintegrasi dengan pembelajaran, (b) mengukur pro-
ses dan produk pembelajaran, (c) dilakukan dengan 
berbagai teknik sehingga dapat mengukur segala 
aspek perkembangan berpikir siswa, dan (d) berman-
faat untuk memperbaiki proses pembelajaran.  
Penilaian berbasis kelas merupakan penilaian 
sebagai assessment yaitu kegiatan yang dilakukan 
untuk memperoleh informasi tentang hasil belajar 
siswa pada tingkat kelas selama dan setelah kegi-
atan belajar mengajar (Pusat Kurikulum, 2002). Pe-
nilaian berbasis kelas dilakukan untuk memberikan 
penilaian yang seimbang pada ranah kognitif, afektif, 
dan psikomotor. Penilaian dilakukan menggunakan 
berbagai teknik penilaian, sehingga diperoleh keutuh-
an gambaran prestasi dan kemajuan belajar siswa.  
Penelitian tentang penilaian menunjukkan bah-
wa pelaksanaan penilaian pembelajaran IPA di se-
kolah masih memiliki banyak kelemahan. Penelitian 
Sukirman tahun 2000 (dalam Subali, 2000) menun-
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jukkan bahwa pada dasarnya pemahaman guru MIPA 
dalam hal penyelenggaraan evaluasi sudah cukup 
memadai, namun pemahaman tentang penilaian belum 
sepenuhnya diimplementasikan di kelas. Penelitian 
Muhsetyo (2000) juga menunjukkan bahwa persen-
tase guru yang melakukan penilaian kegiatan labo-
ratorium dan yang mempertimbangkan hasil kerja 
laboratorium untuk evaluasi pencapaian belajar ku-
rang dari 50%. Penelitian yang dilakukan Amsyar 
(2003) menunjukkan bahwa penilaian digunakan pada 
akhir pembelajaran sebagai kegiatan untuk mengu-
kur pengetahuan siswa tentang fakta-fakta dan konsep-
konsep. Hasil survei yang dilakukan Suwono (2003) 
menunjukkan bahwa penilaian dengan tes tulis ma-
sih mendominasi dalam pelaksanaan penilaian hasil 
belajar IPA.  
Pelatihan adalah proses, cara, atau kegiatan 
membelajarkan seseorang atau beberapa orang (pe-
belajar) agar mampu atau terbiasa melakukan se-
suatu (Departemen Pendidikan Nasional, 2005). 
Pentingnya pelatihan dalam rangka meningkatkan 
mutu guru tercermin dari apa yang disampaikan oleh 
Joyce dan Showers (dalam Sparks dan Laoucks-
Horsley, 1989), “....training is powerful process for 
enhancing knowledge and skill”. Menurut Noor 
(2006) pelatihan merupakan salah satu cara yang pa-
ling praktis dalam menyebarkan atau mendisemina-
sikan informasi tentang sebuah perubahan.  
Direktorat Pendidikan Taman Kanak-Kanak 
dan Sekolah Dasar mengembangkan sistem pembi-
naan profesi guru dalam satu wadah yang disebut 
dengan Sistem Gugus (Direktorat Pendidikan Dasar, 
1996). Pembinaan profesi guru dalam Sistem Gugus 
dilakukan melalui Kelompok Kerja Guru (KKG), yang 
telah dibakukan melalui SK Dirjen Dikdasmen No. 
070/C/Kep/I/1993 tanggal 7 April 1993. KKG telah 
digunakan sebagai wadah untuk meningkatkan ke-
mampuan guru khususnya dalam melaksanakan dan 
mengelola pembelajaran, misalnya oleh SEQIP (Su-
wono, 1999) dan MBE project (Managing Basic Edu-
cation, 2006). Dalam penelitian ini dikembangkan 
model pelatihan berbasis Kelompok Kerja Guru 
(KKG) untuk meningkatkan kemampuan guru seko-
lah dasar (SD) dalam menyusun perangkat penilaian 
berbasis kelas. Keikutsertaan dalam KKG berkore-
lasi positif terhadap pengembangan profesionalitas 
guru (Ekosusilo, 2003). 
Model pelatihan berbasis KKG atau yang dise-
but dengan KKG-Praktik di Kelas-Refleksi (KPR) 
merupakan model yang didasarkan pada pemanfa-
atan wadah Kelompok Kerja Guru (KKG) di gugus 
sekolah dasar untuk dijadikan sarana bagi pening-
katan kompetensi guru terutama dalam menyusun 
rencana pembelajaran dan perangkat penilaian. Di 
Sekolah Dasar ada dua model KKG, yaitu KKG 
mata pelajaran dan KKG kelas. KKG mata pela-
jaran adalah KKG yang diikuti oleh guru mata pe-
lajaran, misalnya KKG IPA diikuti oleh guru-guru 
IPA, KKG IPS diikuti oleh guru-guru IPS, dan sete-
rusnya. KKG kelas adalah KKG yang hanya diikuti 
oleh guru yang mengajar di tingkat kelas yang sama, 
misalnya KKG kelas IV, KKG kelas V, KKG Guru 
kelas VI. Topik yang dibahasa dalam KKG ber-
variasi tergantung dari kesepakatan guru-guru ang-
gota KKG. Keuntungan pelatihan berbasis gugus 
melalui KKG ini adalah, (1) biaya murah, karena 
guru tidak harus mengeluarkan biaya perjalanan ke 
tempat pelatihan, (2) pembelajaran di kelas masih 
tetap berlangsung, karena guru tidak perlu mening-
galkan sekolah dalam jangka waktu lama, (3) me-
manfaatkan sumber daya (alat, bahan, sumber daya 
manusia) di gugus, (4) menjalin kerjasama untuk ma-
ju bersama bagi guru-guru di gugus, dan (5) fasili-
tator dalam pelatihan dapat memanfaatkan guru pe-
mandu maupun guru-guru yang berpengalaman yang 
ada di gugus.  
Model pelatihan KPR yang dikembangkan da-
lam penelitian ini merupakan model pelatihan ber-
tahap dengan beberapa pertemuan pelatihan yang 
terjadwal sesuai dengan jadwal kegiatan KKG. Model 
ini dititikberatkan pada cara mengelola pelatihan di 
setiap pertemuan. Di setiap pertemuan pelatihan ada 
tiga tahapan utama yaitu Modeling, Praktik, dan Re-
fleksi, seperti yang digambarkan dalam Gambar 1.  
Model pelatihan KPR diteliti keefektifannya 
dalam meningkatkan kemampuan guru dengan mem-
bandingkan hasilnya dengan model pelatihan Mo-
deling-Praktik di Kelas-Refleksi (MPR) serta Ce-
ramah-Praktik di Kelas-Refleksi (CPR). Model pe-
latihan Modeling-Praktik-Refleksi (MPR) adalah 
model pelatihan yang setiap pertemuan pelatihan 
dikelola dalam tiga tahap kegiatan yaitu lokakarya 
dengan pendekatan modeling yang kemudian dilan-
jutkan dengan praktik dan refleksi. Pertemuan pela-
tihan dilakukan dua kali dan di setiap pertemuan ada 
Modeling-Praktik-Refleksi. Praktik dan Refleksi 
yang dilakukan dalam pertemuan pelatihan dilaku-
kan dalam bimbingan fasilitator. Fasilitator dalam 
pelatihan model MPR adalah fasilitator yang mengu-
asai teknik fasilitasi serta mampu mengembangkan 
rencana pembelajaran dan penilaian berbasis kelas. 
Praktik yang dilakukan dalam pertemuan pelatihan 
didisain dalam dua bentuk kegiatan yaitu praktik 
pembelajaran sebaya (peer teaching) dan praktik di 
kelas (real teaching).  
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Gambar 1. Urutan Kegiatan Model Pelatihan KKG-Praktik di Kelas-Refleksi (KPR) 
Model pelatihan Ceramah-Praktik-Refleksi, yaitu 
model pelatihan yang terdiri dari tiga fase kegiatan 
yaitu pertemuan ceramah dari fasilitator tentang pe-
nilaian berbasis kelas yang dilanjutkan dengan praktik 
dan refleksi. Metode ceramah dipilih sebagai pem-
banding karena merupakan model pelatihan yang 
praktis dan dapat dilakukan dengan peserta dalam 
jumlah yang besar.  
Pengukuran keefektifan pelatihan dilakukan 
menggunakan 3 dari 5 indikator evaluasi pelatihan 
guru menurut Guskey (dalam Hadi, 2002), yaitu (1) 
persepsi guru terhadap manfaat pelatihan bagi pening-
katan kemampuan dalam menyusun perangkat pe-
nilaian berbasis kelas, (2) peningkatan pengetahuan 
guru tentang penilaian berbasis kelas, dan (3) pening-
katan kualitas perangkat penilaian berbasis kelas yang 
disusun oleh guru.  
Tujuan dari penelitian yang dilakukan ini ada-
lah mendeskripsikan model pelatihan yang paling 
efektif antara 3 model pelatihan, yaitu KPR, MPR, 
dan CPR, dalam meningkatkan kemampuan guru 
menyusun perangkat penilaian berbasis kelas pem-
belajaran IPA. Pelatihan yang efektif adalah pelatihan 
yang memiliki ciri-ciri, (a) dipersepsi guru sebagai 
pelatihan yang bermanfaat meningkatkan kemam-
puan dalam menyusun perangkat penilaian berbasis 
kelas, (b) meningkatkan pengetahuan guru tentang 
penilaian berbasis kelas, dan (c) meningkatkan kua-
litas perangkat penilaian berbasis kelas yang disu-
sun oleh guru.  
METODE 
Penelitian pengembangan model pelatihan ini 
dilakukan dalam tiga tahap, yaitu Orientasi, Pengem-
bangan dan Evaluasi Formatif, dan Evaluasi Semi-
sumatif Desain Akhir, seperti yang disarankan oleh 
van den Akker (1999) dan McKenney (1999). Pe-
nelitian dilaksanakan di dua daerah, yaitu Kota Batu 
dan Kabupaten Malang, pada tahun 2006-2007. Di 
setiap daerah ketiga model pelatihan tersebut didisain 
sebagai pelatihan yang dilaksanakan dalam 2 kali 
pelatihan. Di antara pelatihan I dengan pelatihan II 
para peserta pelatihan melakukan praktik di kelas 
secara mandiri. Waktu yang digunakan oleh peserta 
untuk praktik di kelas secara mandiri adalah 1 tahun.  
Pada tahap Orientasi dilakukan survei kemam-
puan guru di Kota Batu dan Kabupaten Malang da-
lam menyusun penilaian berbasis kelas pembela-
jaran IPA. Pada fase Orientasi juga dilakukan ka-
jian terhadap permasalahan yang terkait dengan 
penilaian dan peningkatan kemampuan guru dalam 
menyusun perangkat penilaian.  
Pada tahap Pengembangan dan Evaluasi For-
matif dilakukan pengembangan model pelatihan 
beserta perangkatnya dan perangkat untuk menilai 
efektifitas pelatihan. Perangkat untuk menilai efek-
tifitas pelatihan adalah kuesioner persepsi untuk 
mengetahui persepsi guru; tes pengetahuan tentang 
penilaian berbasis kelas untuk mengetahui pening-
katan pengetahuan dan pemahaman guru; serta ru-
brik penilaian untuk mengetahui kualitas perangkat 
penilaian yang disusun guru. Rubrik yang diguna-
kan untuk menilai perangkat penilaian memiliki 7 
komponen, yaitu (1) kesesuaian penilaian dengan 
tujuan pembelajaran, (2) keragaman teknik penilaian 
dan waktu pelaksanaan penilaian, (3) penilaian pengu-
asaan konsep, (4) aspek teknis penilaian penguasa-
an konsep, (5) penilaian kinerja ilmiah, (6) aspek 
teknis penilaian kinerja ilmiah, dan (7) penghargaan 
kompetensi terhadap individu dan kelompok.  
Praktik 
di kelas 
secara 
mandiri 
Pelatihan melalui KKG 
(Pertemuan I) 
1. Modeling  
2. Praktik melalui 
peer teaching dan 
real teaching 
3. Refleksi 
Pelatihan melalui KKG 
(Pertemuan I) 
1. Modeling  
2. Praktik melalui 
peer teaching dan 
real teaching 
3. Refleksi 
Praktik 
di kelas 
secara 
mandiri 
Pelatihan melalui KKG 
(Pertemuan ke-n) 
1. Modeling  
2. Praktik melalui peer 
teaching dan real 
teaching 
3. Refleksi 
Praktik 
di kelas 
secara 
mandiri 
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Model dan perangkat model yang telah dikem-
bangkan kemudian dievaluasi. Ada dua bentuk eva-
luasi formatif terhadap model yaitu validasi oleh pakar 
dan praktisi pendidikan serta penilaian keterlaksa-
naan melalui ujicoba. Para pakar yang melakukan 
evaluasi formatif adalah Prof. Dr. H. Muslimin Ib-
rahim, M.Pd; Prof. Dra. Herawati Susilo, M.Sc., 
Ph.D.; Dr. Hedi Sutomo, S.U.; Prof. Suparman Kardi, 
M.Sc., Ph.D.; dan Dr. H. Abdul Syukur Ghazali, M.Pd. 
Para praktisi yang melakukan evaluasi formatif 
adalah Drs. Suwarno (Pengawas TK/SD Kecama-
tan Bumiaji Kota Batu) dan Drs. Gatot Suyanto 
(Fasilitator IPA Kota Batu). Hasil evaluasi oleh pa-
kar dan praktisi menghasilkan data kekuatan dan 
kelemahan model pelatihan serta saran-saran perba-
ikan. Kekuatan, kelemahan dan saran-saran diguna-
kan untuk memperbaiki model pelatihan.  
Model pelatihan yang telah divalidasi selan-
jutnya diujicobakan secara terbatas di Kota Batu. 
Uji coba ini dilakukan untuk mengetahui keterlaksa-
naan model pelatihan; serta validitas dan reliabilitas 
kuesioner persepsi, tes pengetahuan tentang penilaian 
berbasis kelas, dan rubrik penilaian perangkat pe-
nilaian.  
Pada tahap Evaluasi Semi-Sumatif Disain Akhir 
dilakukan eksperimen untuk mengetahui model pe-
latihan yang efektif dari tiga model pelatihan yaitu 
MPR, CPR, dan KPR. Rancangan penelitian adalah 
faktorial. Variabel bebas dalam penelitian ini adalah 
model pelatihan, yaitu MPR, CPR, dan KPR. Vari-
abel moderator ada 2 macam, yaitu tempat menga-
jar guru dan waktu pelatihan. Variabel moderator 
tempat dibedakan menjadi 2, yaitu Kota Batu dan 
Kabupaten Malang. Variabel moderator waktu pe-
latihan dibedakan atas pelatihan 1 dan pelatihan 2. 
Variabel terikat dalam penelitian ini ada 3, yaitu 
persepsi guru terhadap manfaat pelatihan, pengeta-
huan guru tentang penilaian berbasis kelas, dan kua-
litas perangkat penilaian berbasis kelas yang dibuat 
guru. Subjek penelitian adalah guru-guru di Kota 
Batu dan Kabupaten Malang. Sampel untuk setiap 
model pelatihan adalah 20 guru untuk setiap model 
pelatihan. Hal ini sesuai dengan jumlah peserta 
pelatihan interaktif yang dikembangkan oleh Sco-
villl (2001).  
Analisis data dilakukan dengan berbagai uji 
statistik. Tes Kolmogorov-Smirnov digunakan untuk 
mengetahui normalitas data dan tes Levene untuk 
mengetahui homogenitas varian data. Data skor per-
sepsi dianalisis menggunakan analisis varian untuk 
mengetahui ada tidaknya perbedaan persepsi guru 
terhadap manfaat model pelatihan. Uji BNT diguna-
kan untuk mengetahui model pelatihan yang diper-
sepsi paling bermafaat. Data tes awal dan tes akhir 
dianalisis menggunakan analisis kovarian ganda tiga 
untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan pening-
katan pengetahuan guru tentang penilaian berbasis 
kelas antarmodel pelatihan, tempat pelatihan, waktu 
pelatihan, serta interaksinya. Uji lanjut BNT digu-
nakan untuk mengetahui model pelatihan, tempat 
pelatihan, waktu pelatihan, yang paling meningkat-
kan pengetahuan tentang penilaian berbasis kelas. 
Data skor kualitas perangkat penilaian dianalisis 
menggunakan analisis varian ganda tiga untuk menge-
tahui apakah ada perbedaan kualitas perangkat pe-
nilaian berbasis kelas pembelajaran IPA antarmodel 
pelatihan, tempat pelatihan, waktu pelatihan, serta 
interaksinya. Selanjutnya untuk mengetahui model 
pelatihan, tempat pelatihan, dan waktu pelatihan yang 
menghasilkan perangkat penilaian yang kualitasnya 
paling baik dilakukan uji lanjut menggunakan BNT. 
Untuk mengetahui apakah ada perbedaan pening-
katan kualitas perangkat penilaian berbasis kelas 
dari pelatihan I ke pelatihan II antarmodel pelatihan 
dilakukan analisis kovarian. Uji BNT digunakan 
untuk mengetahui model pelatihan yang memiliki 
peningkatan paling tinggi.  
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil 
Pada fase orientasi dilakukan survei terhadap 
kemampuan guru SD dalam menyusun perangkat 
penilaian pembelajaran IPA. Hasil survei tentang 
pelaksanaan penilaian pembelajaran IPA di Kota 
Batu dan Kabupaten Malang adalah sebagai berikut. 
Persentase guru yang belum mengetahui tentang pe-
nilaian berbasis kelas adalah 85%, sedangkan yang 
sudah mengetahui sedikit adalah 15%. Persentase 
guru yang sudah pernah mengikuti pelatihan ten-
tang penilaian hanya 15% sedangkan 85% belum 
pernah mengikuti pelatihan tentang penilaian. Per-
sentase guru yang merasa sudah menguasai penilai-
an menggunakan tes tulis dan tes lisan adalah 40%, 
sedangkan 60% ingin menguasai lebih dalam lagi. 
Persentase guru yang ingin menguasai penilaian 
eksperimen, studi lapangan, maupun diskusi adalah 
95%. Persentase peserta yang ingin menguasai pe-
nilaian presentasi dan portofolio masing-masing adalah 
85% dan yang ingin menguasai penilaian projek 
adalah 90%. Penilaian sikap belum dikuasai oleh 
95% guru. Semua guru (100%) ingin mengikuti pela-
tihan penilaian pembelajaran IPA dan dalam pelatihan 
diberikan contoh-contoh penilaian berbasis kelas. 
Semua perangkat penilaian (100%) hasil belajar 
IPA yang disusun guru hanya berbentuk tes tulis. 
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Hasil survei tersebut memperlihatkan bahwa 
penilaian berbasis kelas masih belum dikuasai guru 
sehingga belum diterapkan di SD. Semua guru (100%) 
ingin mengikuti pelatihan penilaian berbasis kelas 
pembelajaran IPA, oleh sebab itu sangat beralasan 
dilakukan pelatihan menyusun perangkat penilaian 
berbasis kelas bagi guru sekolah dasar.  
Berdasarkan hasil survei maka kompetensi yang 
perlu dikembangkan dalam pelatihan adalah a) me-
ngembangkan rencana pelaksanaan pembelajaran 
IPA yang berpusat pada siswa, b) memahami ka-
rakteristik penilaian berbasis kelas, c) mengembang-
kan perangkat penilaian IPA, d) merencanakan, 
melaksanakan, dan mengevaluasi pembelajaran, e) 
mempraktikkan perangkat penilaian, dan f) mela-
kukan refleksi untuk memperbaiki perangkat peni-
laian pembelajaran IPA. Model pelatihan dijabarkan 
menjadi perangkat pelatihan untuk mengoperasional-
kan model pelatihan. Perangkat pelatihan memiliki 
komponen yaitu, rincian kompetensi dan indikator, 
jadwal pelatihan, monitoring pelatihan, unit-unit atau 
materi pelatihan dan penyajiannya, waktu penya-
jian tiap unit pelatihan, serta alat penilaian.  
Hasil eksperimen pada tahap Evaluasi Semi-
sumatif Disain Akhir untuk mengetahui model pe-
latihan yang efektif dari ketiga model pelatihan yai-
tu MPR, CPR, dan KPR adalah sebagai berikut.  
Persepsi Peserta terhadap Manfaat Pelatihan  
Hasil penelitian di Kabupaten Malang dan Kota 
Batu menunjukkan bahwa rerata skor untuk setiap 
butir pertanyaan persepsi berada dalam kisaran 3 
(setuju) dan 4 (sangat setuju), hal ini menunjukkan 
peserta memiliki persepsi bahwa pelatihan model 
MPR, CPR, dan KPR dapat meningkatkan kemam-
puan guru dalam menyusun perangkat penilaian 
berbasis kelas pembelajaran IPA. Uji normalitas 
dan homogenitas data menunjukkan bahwa data ber-
distribusi normal memiliki varian yang homogen, 
dengan demikian uji beda dapat menggunakan ana-
lisis varian.  
Analisis varian data persepsi menunjukkan bah-
wa ada perbedaan persepsi antarmodel pelatihan 
(Tabel 1). Analisis lebih lanjut menggunakan uji 
BNT (Tabel 2) menunjukkan bahwa model MPR 
merupakan model yang dipersepsi peserta sebagai 
model yang lebih bermanfaat untuk meningkatkan 
pengetahuan dan kemampuan peserta dalam menyu-
sun perangkat penilaian berbasis kelas dibandingkan 
dengan model CPR dan KPR. Hasil penelitian juga 
menunjukkan bahwa skor persepsi guru-guru di 
Kota Batu lebih tinggi daripada di Kabupaten Malang. 
Peningkatan Pengetahuan tentang Penilaian  
Berbasis Kelas 
Data tes awal dan tes akhir pada model MPR, 
CPR, dan KPR hasil pelatihan di Kota Batu dan Ka-
bupaten Malang jika dipetakan dalam grafik tam-
pak memiliki perilaku yang serupa (Gambar 2) yai-
tu skor tes awal selalu lebih rendah dari tes akhir 
dan skor tes awal pertemuan II lebih rendah dari-
pada skor tes akhir pada pertemuan I. 
Uji normalitas data menggunakan uji Kolmo-
gorov-Smirnov menunjukkan bahwa semua data tes 
mengikuti kurva normal. Pengujian homogenitas 
varian menggunakan tes Levene menunjukkan 
bahwa varian tes awal tidak homogen (F = 3,35; 
signifikansi = 0,00) tetapi varian tes akhir homogen 
(F = 2,1; signifikansi = 0,051). Analisis kovarian 
digunakan untuk mengetahui perbedaan peningkatan 
skor tes antarmodel pelatihan, antar tempat, mau-
pun antar waktu pelatihan. 
Analisis kovarian terhadap pengetahuan antar-
model pelatihan (Tabel 3) menunjukkan bahwa ada 
perbedaan skor peningkatan pengetahuan antarmo-
del pelatihan. Peningkatan pengetahuan model MPR 
lebih tinggi dibandingkan dengan CPR dan KPR, 
sedangkan antara model CPR dan KPR tidak ber-
beda nyata. 
Tabel 1.  Ringkasan Analisis Varian pada Persepsi Peserta terhadap Manfaat Pelatihan  
Antarmodel Pelatihan 
Sumber Jumlah Kuadrat df Rerata kuadrat F Signifikansi 
Model terkoreksi 411,100 5 82,220 7,488 0,000 
Intersep 154657,2 1 154657,2 14085,580 0,000 
Tempat 132,300 1 132,300 12,049 0,001 
Model 128,600 2 64,300 5,856 0,004 
Tempat*Model 150,200 2 75,100 6,840 0,002 
Kesalahan 1251,700 114 10,980   
Total 156320,0 120    
Total terkoreksi 1662,800 119    
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Tabel 2. Ringkasan Analisis BNT pada Skor Persepsi Peserta  
terhadap Manfaat Pelatihan Antarmodel Pelatihan 
 
Model Pelatihan Rerata Skor Persepsi Notasi BNT0,05 
KPR 35,0 a 
CPR 35,4 a 
MPR 37,4 b 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 2. Grafik Rerata Hasil Tes Peserta Model MPR, CPR, dan KPR di Kota Batu 
 
 
 
 
 
 
Gambar 1. Rerata Hasil Tes Peserta Model MPR, CPR, dan KPR di Kota Batu 
Tabel 3.  Ringkasan Anakova untuk Pengujian Peningkatan Pengetahuan tentang Penilaian 
Berbasis Kelas Antarmodel, Tempat, Waktu, dan Interaksinya 
Sumber Jumlah Kuadrat Tipe III df Rerata Kuadrat F Signifikansi 
Model terkoreksi 21791,482 12 1815,957 13,124 0,000 
Intersep 125184,914 1 125184,914 904,683 0,000 
Tes awal 2073,593 1 2073,593 14,985 0,000 
Model 3513,15 2 1756,575 12,694 0,000 
Tempat 8096,016 1 8096,016 58,508 0,000 
Waktu 1210,464 1 1210,464 8,748 0,003 
Model * Tempat 1127,242 2 563,621 4,073 0,018 
Model*Waktu 1100,544 2 550,272 3,977 0,020 
Tempat*Waktu 94,558 1 94,558 0,683 0,409 
Model*Tempat*Waktu 2026,292 2 1013,146 7,322 0,001 
Eror 28228,352 204 138,374   
Total 1160737,000 217    
Total terkoreksi 50019,834 216    
Tabel 4.  Ringkasan BNT pada Pengujian Skor Tes untuk Pengaruh Interaksi Model  
dan Tempat Pelatihan 
Model Tempat Tes Awal Tes Akhir Selisih Tes Akhir Terkoreksi Notasi BNT 
KPR 2 27,9118 59,2353 31,3235 59,6144 a 
CPR 2 27,3583 61,0000 33,6417 61,5174 a 
MPR 2 30,0111 73,7111 43,7000 73,5655 b 
CPR 1 34,4000 75,9417 41,5417 74,7754 b 
KPR 1 27,8063 76,7813 48,9750 77,1867 b c 
MPR 1 35,2250 81,5485 46,3235 80,1183 c 
(Keterangan: Tempat 1; Kota Batu, Tempat 2; Kabupaten Malang) 
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Gambar 2.  Skor Perangkat Penilaian yang disusun Peserta Pelatihan di Kota Batu pada  
Pelatihan I, Tugas Mandiri, Pelatihan II. 
Tabel 5.  Ringkasan Anava untuk Mengetahui Perbedaan Skor Perangkat Penilaian  
Berbasis Kelas Antarmodel, Tempat, Waktu, dan Interaksinya 
 
Sumber Jumlah Kuadrat df Rerata Kuadrat F Signifikansi 
Model terkoreksi 31625,835 11 2875,076 11,246 0,000 
Intersep 710940,091 1 710940,091 2780,961 0,000 
Model 19418,186 2 9709,093 37,979 0,000 
Tempat 153,588 1 153,588 0,601 0,439 
Waktu 1675,713 1 1675,713 6,555 0,011 
Model * Tempat 684,810 2 342,405 1,339 0,264 
Model*Waktu 7332,546 2 3666,273 14,341 0,000 
Tempat*Waktu 858,359 1 858,359 3,358 0,068 
Model*Tempat*Waktu 11,443 2 5,721 0,22 0,978 
Eror 51896,022 203 255,645   
Total 802216,364 215    
Total terkoreksi 83521,857 214    
Tabel 6.  Ringkasan BNT untuk Mengujii Perbedaan Skor Perangkat Penilaian  
antarmodel Pelatihan 
Model Skor Perangkat Penilaian  Skor Perangkat Penilaian Terkoreksi Notasi BNT 
KPR 22,8 50,6 a 
CPR 21,6 51,7 a 
MPR 29,7 71,3 b 
 
Analisis varian terhadap skor kualitas perangkat 
penilaian menunjukkan bahwa ada perbedaan kua-
litas perangkat penilaian berbasis kelas pembela-
jaran IPA antara model MPR, CPR, dan KPR (Tabel 
5). Hasil BNT menunjukkan bahwa model MPR 
menghasilkan skor perangkat penilaian yang lebih 
tinggi dibandingkan dengan model CPR dan KPR, 
sedangkan antara model CPR dan KPR tidak ber-
beda nyata (Tabel 6). 
Analisis kovarian juga menunjukkan bahwa ada 
perbedaan peningkatan pengetahuan antar tempat. 
Peningkatan pengetahuan peserta pelatihan di Kota 
Batu lebih tinggi dibandingkan dengan di Kabupaten 
Malang. Analisis kovarian juga menunjukkan ada 
perbedaan pengaruh interaksi tempat dan model ter-
hadap peningkatan pengetahuan. Hasil uji BNT 
(Tabel 4) menunjukkan bahwa di Kota Batu tidak 
terdapat perbedaan peningkatan pengetahuan antara 
model MPR, CPR, dan KPR. Di Kabupaten Malang 
peningkatan pengetahuan peserta model MPR ber-
beda secara signifikan dengan model CPR dan KPR, 
sedangkan antara model CPR dan KPR tidak ber-
beda nyata.  
Hasil analisis kovarian menunjukkan bahwa 
ada perbedaan peningkatan pengetahuan pada inter-
aksi model, tempat, dan waktu pelatihan. Hasil uji 
 
Skor 
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BNT menunjukkan bahwa skor peningkatan penge-
tahuan di Kota Batu menunjukkan tidak ada perbe-
daan antara model CPR, KPR, dan MPR, baik pada 
pelatihan I maupun pelatihan II, hal ini menunjuk-
kan bahwa pelatihan untuk meningkatkan pengeta-
huan tentang penilaian berbasis kelas di Kota Batu 
dapat menggunakan model KPR, MPR, dan CPR. 
Di Kabupaten Malang model pelatihan yang mening-
katkan pengetahuan tentang penilaian berbasis kelas 
adalah model MPR. Model KPR dengan dua kali 
pertemuan pelatihan dapat meningkatkan pengeta-
huan guru tentang penilaian berbasis kelas. 
Kualitas Perangkat Penilaian  
Selama pelatihan peserta menyusun empat kar-
ya perangkat penilaian, yaitu karya 1 yang disusun 
pada waktu pelatihan I, karya 2 yang disusun seba-
gai tugas mandiri, karya 3 merupakan hasil revisi 
karya 2, karya 4 sebagai karya yang disusun pada 
waktu pelatihan II. Keempat karya tersebut kemu-
dian dinilai menggunakan rubrik sehingga mengha-
silkan nilai dalam bentuk skor dengan rentang 0-100.  
Ada dua fenomena yang menarik dari perila-
ku data skor perangkat penilaian. Fenomena perta-
ma, adalah adanya penurunan skor yang drastis dari 
Pelatihan I ke Tugas Mandiri, yang terjadi di Kota 
Batu maupun di Kabupaten Malang dengan pola yang 
serupa (lihat Gambar 3). Fenomena yang kedua, adalah 
adanya peningkatan skor perangkat penilaian model 
KPR pada Pelatihan II dibandingkan dengan Pela-
tihan I. 
Analisis varian (Tabel 5) menunjukkan bahwa 
tidak ada perbedaan kualitas perangkat penilaian 
antar tempat pelatihan, interaksi model dan tempat, 
interaksi waktu dan tempat, serta interaksi model, 
waktu, dan tempat pelatihan. Analisis varian (Tabel 
5) menunjukkan bahwa ada perbedaan kualitas pe-
rangkat penilaian antar waktu pelatihan (F = 6,555 
dan signifikansi = 0,011), skor perangkat penilaian 
pada Pelatihan II (60,68) lebih tinggi daripada Pe-
latihan I (55,06). Hasil analisis varian menunjukkan 
bahwa ada perbedaan skor perangkat penilaian pada 
interaksi model dan waktu pelatihan. Hasil uji BNT 
menunjukkan bahwa kualitas perangkat penilaian 
yang paling baik adalah yang dihasilkan oleh mo-
del MPR, baik pada Pelatihan I dan II.  
Penelitian ini juga menunjukkan adanya per-
bedaan peningkatan kualitas perangkat penilaian 
berbasis kelas dari pelatihan I ke pelatihan II antara 
model pelatihan MPR, CPR, dan KPR. Uji lanjut 
menggunakan BNT (Tabel 7) menunjukkan bahwa 
skor perangkat penilaian model MPR tidak berbeda 
nyata dengan model KPR, tetapi keduanya berbeda 
nyata dengan model CPR. Jadi model pelatihan yang 
paling meningkatkan kualitas perangkat penilaian 
adalah KPR dan MPR. 
Tabel 7.  Ringkasan Uji BNT untuk Menguji 
Perbedaan Peningkatan Skor 
Perangkat Penilaian  
Model 
Pelatihan 
Skor Karya 
Pertemuan I 
Skor Karya 
Pertemuan 
II 
Notasi 
BNT 
CPR 39,5  51,1 a 
KPR 52,2 61,7 b 
MPR 73,4 69,2  b 
Pembahasan 
Hasil analisis terhadap data persepsi menun-
jukkan model yang dipersepsi guru sebagai model 
yang efektif meningkatkan kemampuan guru dalam 
menyusun perangkat penilaian adalah MPR. Silva 
(2005) mendefinisikan persepsi sebagai kemam-
puan fisik dan intelektual yang digunakan dalam pro-
ses mental untuk mengenali, menginterpretasi, dan 
memahami peristiwa. Model MPR dipersepsi sebagai 
model yang lebih bermanfaat mungkin disebabkan 
model MPR secara jelas memberikan contoh bagai-
mana mengelola pembelajaran aktif dan penilaian 
berbasis kelas. Pentingnya contoh juga diungkap oleh 
Suwono (2005b) yang menunjukkan bahwa guru mem-
butuhkan contoh-contoh pembelajaran aktif dan peni-
laian berbasis kelas. Hasil penelitian Lamb (2005) 
juga menunjukkan bahwa modeling dapat diterima 
sebagai metode dalam pendidikan para perawat ka-
rena mereka dapat belajar dari model yang disajikan.  
Persepsi peserta mengenai manfaat pelatihan 
kemungkinan tidak hanya dipengaruhi oleh model 
tetapi juga dipengaruhi oleh pentingnya materi 
pelatihan yaitu penilaian berbasis kelas. Peserta 
menerima pelatihan tanpa melihat model karena 
mereka melihat bahwa penilaian berbasis kelas ini 
merupakan penilaian yang baru. Penilaian berbasis 
kelas belum dikuasai tetapi dibutuhkan oleh guru 
dalam mengisi rapor serta menyongsong berla-
kunya Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan. Jadi 
hal ini sesuai dengan sifat pebelajar dewasa, bahwa 
pebelajar dewasa akan belajar jika apa yang dipela-
jari merupakan hal yang dibutuhkan atau dengan kata 
lain apa yang dipelajari dapat langsung diterapkan 
(Smith, 2002).  
Hasil penelitian menunjukkan bahwa pening-
katan pengetahuan peserta model pelatihan MPR 
lebih tinggi dibandingkan dengan model CPR dan 
KPR, sedangkan antara model CPR dan KPR tidak 
berbeda nyata. Hasil ini menunjukkan bahwa model 
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pelatihan MPR merupakan model pelatihan yang 
baik untuk meningkatkan pengetahuan guru tentang 
penilaian berbasis kelas. Model MPR memberi ke-
sempatan kepada peserta untuk menghubungkan pe-
ngalamannya dengan model penilaian yang dipresen-
tasikan, sehingga mendorong peserta untuk belajar 
yang selanjutnya meningkatkan pengetahuannya. 
Hasil penelitian menunjukkan peningkatan pe-
ngetahuan guru di Kota Batu lebih tinggi dibanding-
kan dengan di Kabupaten Malang. Suwono (2005a) 
melaporkan bahwa semua guru SD di Kota Batu telah 
dilatih PAKEM. Materi pelatihan PAKEM ini me-
liputi pengantar PAKEM, kurikulum operasional, 
pengembangan ide pembelajaran, keterampilan ber-
tanya, praktik mengajar, praktik KKG, pembela-
jaran kooperatif, dan pengelolaan kelas. Menurut 
Muarifin (2005) pelatihan PAKEM di Kabupaten 
Malang baru diterapkan pada guru-guru di 2 keca-
matan di Kabupaten Malang, yaitu Turen dan Pakisa-
ji. Keberadaan pelatihan PAKEM mungkin membe-
dakan peningkatan pengetahuan tentang penilaian 
berbasis kelas antara guru-guru di Kota Batu dengan 
di Kabupaten Malang. Keberadaan pelatihan PA-
KEM ini juga mungkin menyebabkan adanya penga-
ruh interaksi tempat dan model terhadap perbedaan 
peningkatan pengetahuan antara guru di Kota Batu 
dengan Kabupaten Malang. Hasil penelitian menun-
jukkan bahwa pelatihan model MPR lebih sesuai 
untuk meningkatkan pengetahuan bagi guru-guru 
di Kabupaten Malang, sedangkan di Kota Batu 
dapat menggunakan model MPR atau KPR.  
Guru memiliki tugas melakukan evaluasi pe-
serta didik (Undang-Undang No. 20 Tahun 2003). 
Peraturan Pemerintah No. 19 tahun 2005 menyatakan 
bahwa penilaian kepada peserta didik digunakan un-
tuk menilai pencapaian kompetensi dan bahan penyu-
sunan laporan hasil belajar dan memperbaiki proses 
pembelajaran. Setiap guru SD harus mampu menyu-
sun perangkat penilaian pembelajaran IPA, oleh se-
bab itu indikator yang paling penting dari sebuah 
pelatihan tentang penilaian adalah peningkatan ke-
mampuan guru dalam menyusun perangkat penilaian.  
Hasil penelitian menunjukkan bahwa bahwa 
model pelatihan MPR menghasilkan skor perangkat 
penilaian yang lebih tinggi dibandingkan dengan 
model CPR dan KPR, sedangkan antara model CPR 
dan KPR tidak berbeda nyata. Beberapa referensi 
mengajukan modeling sebagai model pelatihan misal-
nya Joyce dan Showers (dalam Sparks dan Laoucks-
Horsley, 1989), Nur (1996), Azizah (1999), dan 
Lamb (2005). Pendekatan modeling didasarkan pada 
teori belajar sosial yang dikembangkan oleh Albert 
Bandura (Arends, 1997). Prinsip dari teori pemodelan 
ialah bahwa perilaku dapat dipelajari melalui model. 
Pemodelan dapat memengaruhi pebelajar dengan 
mudah karena hanya dengan melihat model mereka 
dapat belajar ide-ide dan perilaku baru.  
Hasil penelitian menunjukkan bahwa skor pe-
rangkat penilaian pada pelatihan II (60,7) lebih tinggi 
daripada pelatihan I (55,1). Hasil ini sesuai dengan 
dengan pendapat Anonim (2002) bahwa pelatihan 
yang dilakukan secara terus menerus lebih baik jika 
dibandingkan dengan yang hanya satu kali saja. Pe-
ningkatan ini terutama pada model KPR, pada mo-
del MPR dan CPR tidak terjadi peningkatan.  
Hasil penelitian menunjukkan bahwa skor pe-
ningkatan perangkat penilaian yang paling tinggi 
terdapat pada model MPR dan KPR, dan keduanya 
berbeda nyata dengan model CPR. Model KPR yang 
menggunakan fasilitator setempat (guru pemandu) 
ternyata mampu meningkatkan kemampuan guru di 
gugus dalam menyusun perangkat penilaian. Faktor 
yang mendorong kemajuan pada model KPR adalah 
karena para guru dalam satu gugus ini lebih sering 
bertemu dalam kegiatan KKG sehingga dapat saling 
mengevaluasi dan refleksi. Seperti yang dikatakan 
oleh Jamison (2002) bahwa refleksi kolaboratif dapat 
membantu guru meningkatkan kualitas pembelajar-
annya.  
Data skor kualitas perangkat penilaian pada 
model MPR dan KPR pada Tugas Mandiri sangat 
rendah dibandingkan dengan pada perangkat peni-
laian yang dihasilkan pada Pelatihan I maupun hasil 
di Pelatihan II (lihat Gambar 3). Data ini menun-
jukkan bahwa setelah pelatihan, guru belum mampu 
bekerja secara mandiri dan masih memerlukan du-
kungan. Hasil survei yang dilakukan dalam peneli-
tian ini juga menunjukkan bahwa 90% guru di Kota 
Batu dan 80% di Kabupaten Malang menginginkan 
dukungan teknis dalam menyusun rencana pembe-
lajaran dan perangkat penilaian dari Kepala Sekolah 
maupun Pengawas Sekolah. Soenarto (2000) dan 
Jacob dan Lefgren (2002) menyatakan bahwa sekolah 
sebaiknya menyusun program peningkatan mutu guru, 
memberikan dukungan dana, dan dukungan teknis 
terutama untuk meningkatkan pembelajaran di kelas. 
Pada pelatihan II peserta melakukan refleksi 
dan perbaikan terhadap perangkat penilaian yang 
dihasilkan dalam Tugas Mandiri. Perangkat peni-
laian hasil refleksi menunjukkan kualitas yang lebih 
baik daripada yang dihasilkan pada Tugas Mandiri. 
Hal ini menunjukkan bahwa refleksi dapat mening-
katkan kualitas perangkat penilaian, seperti yang 
dikatakan oleh Ali (tanpa tahun) bahwa refleksi mem-
bantu guru memperbaiki rencana pembelajaran dan 
proses pembelajaran.  
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Hasil penelitian menunjukkan bahwa model 
pelatihan yang efektif meningkatkan kemampuan 
guru dalam menyusun perangkat penilaian adalah 
model MPR, alasannya model MPR dipersepsi se-
bagai model pelatihan yang bermanfaat mening-
katkan kemampuan guru dalam menyusun perang-
kat penilaian adalah model MPR, meningkatkan 
pengetahuan tentang penilaian berbasis kelas, dan 
dapat membantu guru meningkatkan kualitas perang-
kat penilaian berbasis kelas pembelajaran IPA, di-
bandingkan dengan model pelatihan CPR dan KPR. 
Model pelatihan KPR meskipun dipersepsi sebagai 
model pelatihan yang kurang bermanfaat dibanding 
MPR namun mampu meningkatkan pengetahuan dan 
kemampuan guru menyusun perangkat penilaian ber-
basis kelas yang kualitasnya sama dengan model 
MPR, dengan catatan pelatihan KPR dilaksanakan 
dengan pertemuan lebih dari satu kali. 
Weston (2007) mengatakan bahwa pelatihan 
guru secara berjenjang (terstruktur dari tingkat na-
sional-propinsi-kabupaten/kota-sekolah) sebaiknya 
ditinggalkan. Pelatihan berjenjang dianggap kurang 
efektif karena pelatihnya bukan praktisi sehingga 
yang dilatihkan jauh dari kondisi sekolah/kelas yang 
sebenarnya. Lebih lanjut dikatakan bahwa penga-
laman program Managing Basic Education (MBE) 
yang menggunakan sistem pelatihan “penyebarluas-
an” (sekolah melatih sekolah, guru melatih guru) 
mampu meningkatkan kualitas pembelajaran di kelas.  
Dengan demikian untuk meningkatkan kemam-
puan guru dalam menyusun perangkat penilaian 
berbasis kelas di tingkat kabupaten/kota dapat dila-
kukan melalui pelatihan dengan mengintegrasikan 
model MPR, KPR dan KKG sebagai berikut. 
 Pelatihan penyusunan perangkat penilaian 
di tingkat kabupaten/kota diperuntukkan bagi guru 
pemandu. Model pelatihan yang digunakan adalah 
MPR. Pelatihan ini bertujuan menyiapkan guru peman-
du agar mampu memfasilitasi pelatihan penyusunan 
perangkat penilaian. Pelatihan penyusunan perang-
kat penilaian bagi guru dalam satu gugus yang di-
fasilitasi oleh guru pemandu menggunakan model 
pelatihan KPR. Tujuan dari pelatihan dalam wadah 
KKG ini adalah agar guru menguasai kompetensi 
yang sama dengan yang dikuasai oleh guru pemandu 
IPA. Pelatihan yang terintegrasi dalam kegiatan 
KKG. Proses pelatihan terintegrasi dalam KKG ini 
dilakukan secara berkelanjutan, yaitu secara terus 
menerus guru-guru melalui KKG berkolaborasi me-
ngembangkan rencana pelaksanaan pembelajaran 
dan penilaiannya dengan dipandu oleh guru pemandu. 
Dalam KKG para guru dapat saling mengobservasi 
dan belajar praktik-praktik pembelajaran yang baik, 
hal ini sesuai dengan model pengembangan guru 
yang dilakukan oleh IMSTEP-JICA yang disebut de-
ngan lesson study (Saito, dkk., 2007).  
KESIMPULAN DAN SARAN 
Kesimpulan 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa model 
pelatihan yang efektif meningkatkan kemampuan 
guru dalam menyusun perangkat penilaian adalah 
model MPR. Model MPR merupakan model pela-
tihan yang efektif, alasannya model MPR dipersepsi 
sebagai model pelatihan yang bermanfaat mening-
katkan kemampuan guru dalam menyusun perang-
kat penilaian berbasis kelas, meningkatkan penge-
tahuan tentang penilaian berbasis kelas, dan dapat 
membantu guru meningkatkan kualitas perangkat 
penilaian berbasis kelas pembelajaran IPA. Model 
pelatihan lain yang juga efektif adalah KPR. Model 
pelatihan KPR meskipun dipersepsi sebagai model 
pelatihan yang kurang bermanfaat dibanding MPR, 
namun dengan pertemuan pelatihan dua kali mampu 
meningkatkan kemampuan guru menyusun perang-
kat penilaian berbasis kelas dengan tingkat peningkat-
an yang sama dengan model MPR. Hasil penelitian 
juga menunjukkan bahwa ada perbedaan peningkatan 
pengetahuan tentang penilaian berbasis kelas antara 
guru di Kota Batu dengan di Kabupaten Malang, 
tetapi tidak ada perbedaan peningkatan kualitas pe-
rangkat penilaian berbasis kelas yang disusun oleh 
guru-guru di kedua daerah tersebut.  
Saran 
Penelitian pengembangan pelatihan ini mem-
berikan manfaat pada dua hal, yaitu teoretis dan 
praktis. Secara teoretis hasil penelitian ini menunjuk-
kan bahwa model pelatihan MPR dan KPR dapat 
meningkatkan kemampuan guru SD dalam menyu-
sun perangkat penilaian berbasis kelas, oleh sebab 
itu model pelatihan MPR dan KPR dapat diguna-
kan untuk melatih guru tentang penilaian berbasis 
kelas. Manfaat praktis dari penelitian ini adalah 
menghasilkan model pelatihan MPR dan KPR be-
serta perangkatnya, yang selanjutnya dapat diguna-
kan sebagai acuan dalam melatih guru khususnya 
dalam meningkatkan kemampuan guru menyusun 
perangkat penilaian berbasis kelas pembelajaran IPA. 
Pelatihan guru dalam menyusun perangkat penilaian 
berbasis kelas dapat dilaksanakan dengan terlebih 
dahulu melatih guru pemandu dengan model MPR. 
Selanjutnya pelatihan disebarkan langsung ke gugus-
gugus yang dilaksanakan oleh guru pemandu dengan 
model KPR (lihat skema pelatihan di kabupaten/kota 
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pada Gambar 4. Pelatihan di gugus selanjutnya ditin-
daklanjuti di KKG yang dilaksanakan secara berke-
lanjutan. Kepala Sekolah dan Pengawas Sekolah 
diharapkan berperan aktif sebagai pendamping guru 
dalam pelatihan, KKG, maupun pembelajaran di 
kelas. Dukungan dan bantuan dari Kepala Sekolah 
dan Pengawas sangat dibutuhkan oleh guru. 
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